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ABSTRACT 

This work gathers an experience carried out during the academic years 
2018-2019 and 2019-2020 in the Degree in Business Administration and 
Management in the Faculty of Economics and Business of the University of the 
Basque Country/Euskal Herriko Unibertsitatea (Gipuzkoa section). The main 
objective of the essay is to reinforce the involvement of students in the learning 
process and, secondly, to collect their perception of active methodologies for 
teaching-learning and thus be able to improve their application. To this end, we 
have used resources that employ the students' mobile phones, specifically the 
Socrative tool, to respond to online questionnaires, with the aim of reinforcing 
the motivation and participation of the students, and in the general context of 
the inverted classroom methodology. 
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RESUMEN 

Este trabajo recoge una experiencia realizada durante los cursos 2018-2019 
y 2019-2020 en el Grado en Administraci6n y Direccién de Empresas en la 
Facultad de Economia y Empresa de la Universidad del Pais Vasco/Euskal 
Herriko Unibertsitatea (seccién Gipuzkoa). El objetivo principal del ensayo es 
reforzar la implicacion del alumnado en el proceso de aprendizaje y, en 
segundo lugar, recoger su percepcién sobre las metodologias activas para la 
ensenanza-aprendizaje y poder asi ir mejorando en su aplicaci6n. Se utilizaron 
para ello recursos que se valen del teléfono movil del alumnado, concretamente 
la herramienta Socrative, para responder a unos cuestionarios online, con el 
objetivo de reforzar la motivacién y la participacién del alumnado, y en el 
contexto general de la metodologia del aula invertida. 


PALABRAS CLAVE 


docencia, metodologia activa, aula invertida, percepcién, ensenanza superior 


INTRODUCCION 


La transici6n de un modelo educativo basado en la ensenanza a otro basado 
en el aprendizaje exige una transformacion cultural profunda a la Universidad. 
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Uno de los ejes de dicha revolucion es la innovacién metodoldgica. De este 
modo, la reforma de las metodologias educativas se percibe como “un proceso 
que es imprescindible abordar para una actualizacion de la oferta formativa de 
las universidades espanolas, y que de hecho esta ya de alguna forma en 
marcha, lo que no es Obice para que el mismo concite todavia no pocas 
incertidumbres” (Crue, 2006, p.7). Esta transformacion del sistema educativo es 
la respuesta que se ha desarrollado para hacer frente a dos grandes fuerzas: la 
necesidad de adaptarse a un mundo global y la sociedad del conocimiento 
(Fernandez March, 2006). En este sentido, por ejemplo, la aparicidn de nuevas 
tecnologias también ha afectado a la educacidn, facilitando nuevas 
modalidades de formaci6on (como el aprendizaje electrénico y semipresencial) y 
de educaci6n masivas (como los cursos en linea masivos y abiertos -MOOC-); 
facilitando nuevas vias para el aprendizaje colaborativo entre el alumnado 
(WebQuest, aprendizaje basado en proyectos), mejorado la adquisicién de 
competencias con el acceso a grandes cantidades de informacion, cambio de 
roles en el profesorado y alumnado, cambios metodoldgicos (flipped 
classroom), etc. (Sanchez Rodriguez et al., 2017). 

En lo que respecta a la Universidad del Pais Vasco/ Euskal Herriko 
Unibertsitatea (UPV/EHU), durante los Ultimos ahos ha impulsado programas 
de formacién del profesorado en nuevas metodologias docentes, ha 
desarrollado las TICs aplicadas a la ensenanza y ha puesto en marcha 
procesos de revision y mejora de los desarrollos curriculares de las titulaciones 
con el fin de adaptarse a las exigencias del Espacio Europeo de Educacién 
Superior (EEES) (UPV/EHU, 2019a). El nuevo enfoque esta basado en el 
alumnado, dentro del modelo de ensenanza-aprendizaje cooperativo y 
dinamico (conocido en esta universidad como Ikaskuntza Kooperatibo eta 
Dinamikoa -—IKD-). Segun este modelo, el eje central es el proceso de 
aprendizaje, desarrollado a través de las metodologias activas y con ayuda de 
las tecnologias de informacién y comunicaci6n, con el fin ultimo de alcanzar un 
perfil adecuado de alumnado: con capacidad de aprendizaje activo, autonomo, 
estratégico, reflexivo, cooperativo y responsable (Fernandez March, 2006; 
UPV/EHU, 2019). Una relectura reciente del modelo educativo propio de la 
UPV/EHU ha dado como resultado la denominada IKD i3, consistente en 
multiplicar el aprendizaje por la investigacion y por la sostenibilidad (ikaskuntza- 
ikerketa-iraunkortasuna). De este modo, se apuesta por generar un crecimiento 
exponencial de cada uno de los términos que posibilite procesos y productos 
inéditos (UPV/EHU, 2019b). 

Las formulas de aprendizaje activo se basan en el desempeno de tareas por 
parte del alumnado de forma que su asimilacién de la materia se haga del 
modo mas autdnomo posible. Consecuentemente, se pueden establecer 
patrones de aprendizaje y comportamiento basados en el desarrollo de sus 
capacidades como individuo perteneciente a un grupo (Fortanet Van Assendelft 
de Coningh et al., 2013). 

El conocimiento es un estado que se alcanza cuando se comprende la 
informacion y debe ser construido por la persona en su propio proceso de 
aprendizaje, al tratar de dotar de sentido a la informacidn que recibe en relacion 
con lo que ya sabe. De este modo, es mas facil que los y las estudiantes 
recuerden la informaci6n y sean capaces de aplicarlas a nuevas situaciones 
(Marqués, 2016). 
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En la experiencia que se describe en el presente trabajo utilizamos Socrative 
como herramienta para la mejora de la eficiencia del aprendizaje activo y 
colaborativo. Esta herramienta, en combinacién con metodologias del tipo 
aprendizaje invertido o aula invertida (Flipped Classroom) permite discutir 
ideas, opinar, generar debate... Permite mejorar el aprendizaje colaborativo 
durante el proceso de aprendizaje, lo que esta vinculado de alguna forma con 
el desempeno general del alumnado. Esta experiencia esta en una fase piloto, 
en la que se ha aplicado esta herramienta vinculada a la aproximacién del aula 
invertida (alumnado de tercer curso) 0 de manera independiente (alumnado de 
primer curso) entre el alumnado del Grado de Administracion y Direccién de 
Empresas de la Facultad de Economia de Empresa (secci6n Gipuzkoa) de la 
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU). En esta 
fase piloto aun no se han aplicado grandes cambios en la estructura de las 
asignaturas participantes, aunque se espera ir avanzando en dicho proceso 
gradualmente. Idealmente, las transformaciones necesarias son profundas 
(Awedh et al., 2014), si bien existen estudios previos que han llevado a cabo 
experimentos satisfactorios con transformaciones parciales o graduales (Kaya y 
Balta, 2016; Méndez Coca y Slisko, 2013; Sein-Echeluce et al. 2015). 


CONTEXTO METODOLOGICO Y HERRAMIENTAS 


Aula invertida o flipped classroom 

Como consecuencia de todo el proceso de transformaci6n descrito en la 
introduccién, cada vez es mas importante lo que el alumnado hace, y no lo que 
el profesorado hace. Para ello, resulta de vital importancia desarrollar 
metodologias activas de aprendizaje y, unido a ello, desarrollar nuevas 
maneras de ocupar el tiempo en el aula. El aula invertida (flipped classroom) es 
una de esas maneras. 

El aprendizaje invertido es un enfoque pedagdgico en el que la instrucci6n 
directa se traslada del espacio de aprendizaje colectivo al espacio de 
aprendizaje individual, de manera que el espacio grupal resultante se 
transforma en un entorno dinamico e interactivo en el que la persona docente 
guia al alumnado en la medida en que este aplica conceptos y desarrolla su 
creatividad en la materia objeto de estudio (Flipped Learning Network, 2014). 

Es decir, consiste en utilizar el tiempo fuera del aula en realizar 
determinados procesos de aprendizaje que tradicionalmente se hacian dentro 
de la misma y, por su parte, dentro del aula, con la presencia, guia y 
experiencia de la persona docente, el tiempo se emplea en potenciar y facilitar 
otros procesos de adquisicion y practica de conocimientos, en aplicar 
conceptos y participar de forma creativa en los contenidos (Sanchez Rodriguez 
et al., 2017). Se puede decir, por tanto, que esta metodologia se basa en el 
concepto de aprendizaje para el dominio (/earning for mastery), termino que fue 
acunado por Bloom (1968). Seguin este autor, al menos el 90% del alumnado, 
con tiempo y la ayuda necesaria, es capaz de dominar los contenidos de una 
materia. 

Literalmente, la expresion flipped classroom significa dar la vuelta a la clase, 
es decir, las tareas que antes se hacian en clase, ahora se hacen en casa, y al 
contrario. El potencial de esta metodologia docente radica en que el tiempo 
invertido en explicar la materia, por ejemplo a través de la clase magistral, 
queda relegado al trabajo que el alumnado puede hacer tranquilamente en 
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casa a través de grabaciones en video, una presentaciOn narrada, textos 
escritos, o similares (Fortanet Van Assendelft de Coningh et al., 2013; Sein- 
Echaluce et al., 2015). 

En otras palabras, desde la perspectiva del aula invertida, las clases 
magistrales ceden terreno en los espacios colectivos, abriendo hueco a las 
necesidades individuales del alumnado con el fin de obtener mayores niveles 
de compromiso, reforzando el aprendizaje activo sin sacrificar contenidos. Asi, 
el profesorado emplea mas tiempo en la aplicacién del conocimiento y su 
integracion a través de estrategias de aprendizaje, fomentando la interaccion 
en el aula, garantizando niveles elevados de comprensién y reforzando 
contenidos. Dicho de otro modo, las tareas de nivel cognitivo alto (resolucién de 
problemas, analisis de casos o desarrollo de proyectos) se trabajan en el aula, 
mientras que las de nivel cognitivo mas reducido (leer, escuchar, ver) se 
efectuan fuera de dicho espacio (Fadini y Finardi, 2015; Marqués, 2016). 

De esta manera, se pretende desarrollar la autonomia del alumnado, 
convirtiéndolo en gestor activo de su proceso de aprendizaje, lejos de ser 
unicamente receptor de instrucciones. El alumnado, por tanto, controla su 
propio aprendizaje, implicandose mas en el proceso, lo que refuerza su 
autonomia. Todo ello conlleva una transformaci6n profunda, tanto para el 
alumnado como para el profesorado, que deben abandonar su zona de confort 
para trabajar otro modo de ensenar y aprender. El profesorado dispuesto a 
cambiar su metodologia padecera dudas y situaciones de nervios y falta de 
control, por lo que debera aprender e interiorizar nuevas estrategias y 
herramientas para disponer de mas y mejores recursos que le permitan 
desenvolverse en un contexto mas incierto y exigente. 

Flipped Learning Network Hub es una comunidad que ofrece recursos 
relacionados con esta metodologia. Este organismo establece los cuatro pilares 
que componen el aprendizaje invertido, tal y como recoge la Tabla 1. 


Tabla 1. Los cuatro pilares del aprendizaje invertido (flipped learning) 














Pilar Contenido 

Pilar FLIP iradueids Rol docente 

Flexible Entorno El aprendizaje invertido ofrece . 

environment _ |flexible diversos modos de aprendizaje. lire noe 
Conviene facilitar espacios raflaxidn y 
flexibles para que el alumnado Pa: Oheewacien 
decida donde y cuando Lartinuada 
aprender. . i F 
La persona docente es flexible ebtaried Vigede 
en cuanto a las expectativas y Aecern oi y 
ritmos de aprendizaje p 

Learning Cultura de |Aproximacién centradaenel (L1: Oportunidades 

culture aprendizaje_ |aprendizaje (el docente no es lade desarrollo de 
fuente de informacion primaria). jactividades de 
Espacio grupal para laprendizaje 
profundizacion y lautonomo 
enriquecimiento. L2: Actividades 
[Alumnado activo en la laccesibles, 
lconstruccién de conocimiento. (diferenciadas y 

retroalimentadas 
Intentional Contenido [El profesorado trata de pensar |I1: Priorizaci6n de 
content intencional jen el modo de ayudar ala conceptos para que 
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Icomprensién de conceptos por \sean accedidos por 
parte del alumnado. el alumnado por su 
Determina lo que el alumnado (cuenta 
necesita aprender y los l2: Creacién de 
materiales que debe explorar _contenidos 
por su cuenta. relevantes 
Optimizacidn del tiempo de 13: Contenido 
clase para desarrollar diferenciado, 
estrategias de aprendizaje accesible y relevante 
activo. para todo el 
lalumnado 
Proffesional |Docente EI rol del docente es mas P1: Disponibilidad 
educator profesional jimportante ain que en la flexible y 
metodologia tradicional. personalizada 
Observacién continuada, P2: Evaluacion 
feedback relevante... formativa continuada 
Practica docente reflexiva, P3: Colaboracién y 
conectada y abierta a critica y _|reflexi6n con otros 
mejora. docentes para la 
Tolerancia al caos controlado _ jtransformacidn de la 
en el aula. practica docente 





Fuente: Elaboracién propia a partir de Flipped Learning Network, 2019 


Tanto en el modelo tradicional (el profesor o la profesora dicta, y el 
alumnado oye y toma notas intentando comprender/aprender lo que se le 
explica) como en el modelo de aula invertida, el alumnado debe externalizar 
sus conocimientos para poder ser calificado. En la ensenanza tradicional, se 
espera que el alumnado comprenda todo en el momento, aunque realmente no 
tienen tiempo para reflexionar sobre lo que se dice y es facil perderse 
cuestiones importantes (Marqués, 2016). 

Sin embargo, la evaluacién en clases invertidas es mas objetiva y precisa 
puesto que la persona docente cuenta con mas datos para llevar a cabo dicha 
calificacion, ya que ha dispuesto mas tiempo en clase para comprobar las 
capacidades y competencias del alumnado (Sanchez Rodriguez et al., 2017). 


El entorno Web 2.0 en el contexto de ensenanza-aprendizaje en el aula 
invertida: la herramienta Socrative (www.socrative.com) 

Los conocidos como sistemas de respuesta del alumnado (Student 
Response Systems 0 SRS) no son algo nuevo en las aulas. El antecesor se 
encuentra en los conocidos como clickers, dispositivos que se repartian entre el 
alumnado funcionando como mandos a distancia que permitian contestar a 
preguntas de multiple opcidn. Estos sistemas requerian una_ inversion 
econdmica por parte de las instituciones educativas. 

Hoy en dia, el panorama ha cambiado con los mencionados SRS, que en 
muchos casos son gratuitos y ademas no exigen inversion alguna al ser 
compatibles con los propios dispositivos (smartphones normalmente) del 
alumnado. La integraci6n del smartphone en el aula tiene una serie de 
ventajas, como su potencial para desarrollar el aprendizaje independiente y 
colaborativo; eliminaciOn de barreras relacionadas con formalidad en el 
aprendizaje; capacidad de atraer y enfocar la atenci6n del alumnado; aumento 
de la autoestima; mejora de la relacién con TICs; ahorro de dinero; dominio 
previo por parte del alumnado; flexibilidad; accesibilidad; menor distracci6n que 
ordenadores portatiles (Méndez Coca y Slisko, 2013). 
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Existe una oferta variada de interfaces 2.0 que permiten el desarrollo 
aplicado de metodologias como las descritas anteriormente, como por ejemplo 
Edmodo, Edcanvas/Blendspace, Go Soapbox, Kahoot!, Poll Everywhere o 
Screencast (Fadini y Finardi, 2015; Méndez Coca y Slisko, 2013; Wash, 2014), 
si bien en nuestro caso hemos empleado Socrative, una de las herramientas 
mas populares y que, ademas, permite acceso gratuito a buena parte de sus 
funcionalidades. 

Seguin un estudio de Wash (2014), Socrative parece ser la herramienta que 
ofrece mayor flexibilidad y facilidad de uso, y su utilizacién parece potenciar el 
desarrollo de mayores indices de participaci6n y permite la retroalimentacion 
inmediata. Ademas, un estudio de Awedh, Mueen, Zafar y Manzoor (2014) 
pone de relieve que su uso anima al alumnado a desarrollar experiencias de 
aprendizaje independiente y al mismo tiempo colaborativo, reforzando la 
implicacioén y reforzando sobremanera la interaccién entre profesorado y 
alumnado. 

La interfaz (y aplicacidn movil) Socrative facilita a alumnado y profesorado 
una herramienta para la evaluacién del proceso de ensenanza-aprendizaje 
desde un ordenador, tablet, Smartphone o teléfono movil. A través de 
preguntas lanzadas en el momento, y gracias a la posibilidad de visualizar 
respuestas y resultados al instante, el profesorado puede valorar el nivel de 
comprension del grupo, asi como identificar las necesidades del alumnado. 

El profesor o profesora debera abrir una cuenta y, posteriormente, crear un 
aula virtual. El alumnado puede descargarse la aplicacion o conectarse 
directamente a través de la pagina web sin necesidad de descargas. Entrara al 
aula a través de un cddigo empleando su propio dispositivo (el telefono mévil 
es la opcidn mas sencilla y flexible). 

Ofrece muy diversas opciones, como la calificaci6n instantanea, generar y 
mostrar graficos acerca de las respuestas o diseno de diversos tipos de 
preguntas. También se ofrecen concursos, juegos, etc. a través de esta 
interfaz. De este modo, se refuerza la retroalimentacion entre profesorado y 
alumnado, e incluso se puede crear un informe individualizado para adaptarse 
a cada necesidad individual. 


EXPERIENCIA DESARROLLADA Y METODOLOGIA 


La experiencia descrita en el presente trabajo fue llevada a cabo entre 
octubre y diciembre de 2018 y 2019 en la Facultad de Economia y Empresa 
(seccién Gipuzkoa) de la Universidad del Pais Vasco- Euskal Herriko 
Unibertsitatea (UPV/EHU) entre alumnado de primer y tercer curso del Grado 
en Administracion y Direccién de Empresas. El principal objetivo de la actividad 
fue implicar mas activamente al alumnado en su aprendizaje, combinando el 
uso de metodologias y herramientas docentes. Concretamente, la actividad se 
encuadro en uno o varios de los temas del programa de cada asignatura, en 
situaciones y momentos que se consideraron propicios para el autoaprendizaje, 
por su nivel de complejidad y aplicabilidad practica. Ademas, un objetivo 
secundario fue conocer las impresiones del alumnado respecto a la utilizacion 
de metodologias activas para el proceso ensefnanza-aprendizaje $y, 
especificamente en este caso, medir la motivacion, la implicaci6n y otros 
aspectos relacionados respecto a la utilizaci6n de una herramienta que utiliza el 
teléfono movil. 
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La experiencia se llev6 a cabo en quince grupos diferentes de dos 
asignaturas, en diferentes cursos e idiomas, tal y como puede observarse en la 
Tabla 2. 


Tabla 2. Informacion general acerca de la experiencia 











. : Profesorado 

Fechas Asignaturas y cursos Idiomas y grupos 
Octubre a Economia de Empresa: Introduccién (1er curso) Euchers 5 profesoras 
diciembre de Direccién Estratégica: Politica de Empresa (3er Sie y profesores 
2018 curso) en 8 grupos 
Octubre a Economia de Empresa: Introducci6n (1er curso) Eckery 5 profesoras 
diciembre de Direccién Estratégica: Politica de Empresa (3er are ae y profesores 
2019 curso) en 7 grupos 





La aplicacién de la metodologia y la herramienta fue diferente en primer y 
tercer curso. En el caso del tercer curso, la herramienta Socrative especifica se 
enmarco en la metodologia flipped classroom, mas general. Es decir, en primer 
lugar, tal y como se ha explicado, el alumnado trabaj6 por su cuenta una serie 
de contenidos y, posteriormente, se empleo la aplicaci6n moévil especifica en el 
marco de dicho contexto. En el caso del alumnado de primer curso, sin 
embargo, la herramienta Socrative se utilizO de manera aislada, en una 
asignatura en la que se utilizan metodologias activas, pero sin trabajar en este 
caso el flipped classroom, debido a las caracteristicas de los grupos y las 
asignaturas (grupos muy numerosos y en el primer cuatrimestre del primer 
Curso). 

Posteriormente, se facilito un cuestionario al alumnado que habia participado 
en la experiencia, con el fin de que expusieran su opinidn. El cuestionario 
estaba estructurado en 4 bloques: valoraci6n general acerca de la herramienta 
Socrative; idoneidad de su utilizacion en el proceso de ensenhanza-aprendizaje; 
valoracion de la metodologia flipped classroom (solo en tercer curso) y; por 
ultimo, datos de identificacidn (edad, curso, calificacidn esperada en la 
asignatura, sexo y asignatura). Cada bloque estaba compuesto por una serie 
de afirmaciones acerca de las que se pedia opinidn a través de una escala 
Likert de 5 puntos. La cantidad de cuestionarios validos obtenidos y su 
distribucién puede observarse en la Tabla 3. 


Tabla 3. Informacidn de la muestra 


Cantidad de 
encuestas 
realizadas 

Metodologia 
Asignaturas y profesorado Curso Idioma flipped 2018 2019 
classroom 
Economia de Empresa: Introduccién 1 Castellano No 32 46 
Economia de Empresa: Introduccién 1 Euskera No 50 68 
Direccién Estratégica: Politica de F 
Empresa 3 Castellano Si 17 19 
Direccién Estratégica: Politica de F 
Empresa 3 Euskera Si 53 37 


Total 152. 170 
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El desarrollo de la actividad en tercer curso se configuro a través de las 
diferentes fases que detallamos a continuacion (en primer curso solo se aplicd 
parcialmente): 


1.- Fase de presentaci6n: La semana anterior al inicio de la actividad se 
explicd al alumnado el objetivo de la misma, indicando las competencias o 
resultados de aprendizaje que se pretenden alcanzar. Asimismo se explicé el 
proceso detallado paso a paso, indicandoles con exactitud las tareas 
individuales a realizar, el tiempo que aproximadamente deberian invertir en 
cada tarea, las fechas de las entregas y la actividad posterior en el aula, junto 
con las implicaciones en términos de la evaluacion continua y la calificaci6n. En 
nuestro caso, esta tarea no era objeto de calificacion, sino de evaluacion, es 
decir, no se empled como parte de la calificacién final, aunque podria 
emplearse, en caso de considerarse necesario. Es recomendable realizar una 
guia sintética de la actividad en la que se recojan todos estos elementos. 


2.- Fase de aprendizaje autonomo fuera del aula: El aprendizaje activo del 
alumnado se realiz6 en dos fases. La primera de ellas consistid en la lectura 
del tema del material basico y complementario (un caso de estudio que mas 
adelante sera resuelto en clase) elaborado por el profesorado de la asignatura, 
disponible en el aula virtual. En dicha unidad didactica se abordan los 
principales conceptos que se necesitan entender para el desarrollo de las 
competencias especificas del tema. Alternativamente, se podrian utilizar otros 
materiales docentes como capitulos de libros, articulos académicos o videos 
existentes. 

Una vez leido el material, y previo al desarrollo de la actividad en el aula, es 
imprescindible que se produzca una rendici6n de cuentas sobre la anterior 
tarea, para asegurarnos de que se ha realizado. En nuestro caso, el alumnado 
tuvo que contestar a través del aula virtual un cuestionario en el que se 
plantean cuestiones relativas a los principales conceptos que se deben haber 
asimilado a través de la lectura. Asimismo, se les pregunto si no habian 
entendido algun concepto o necesitaban una explicacién mas detallada de 
algun tema. 


3.- Fase de feedback o retroalimentacion: La fase de feedback es la que 
mayor valor anadido tiene, tanto para el alumnado como para el profesorado. 
Esta retroalimentacion se produce en dos sentidos: 

- Del profesorado al alumnado, individual y colectivamente: Con anterioridad 
a la clase, el profesorado analiza las respuestas individuales en el aula virtual. 
En el caso de identificar que alguno de los conceptos no se ha entendido 
correctamente de manera generalizada, se lleva a cabo una sesién de 
feedback colectivo en el aula, que se completa, si es necesario, con refuerzo 
individualizado. 

- Del alumnado al profesorado: Este primer analisis de las respuestas nos 
permite conocer el grado de asimilacion de los conceptos e identificar los 
aspectos que mayores dificultades de comprensi6n entranan. Asimismo, la 
pregunta abierta al alumnado también suele mostrar aquellos conceptos o 
partes de la unidad didactica que merecen una explicacién o aclaracion 
adicional en el aula. Este trabajo de retroalimentacioén es la base de la mejora 
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continua que subyace en las metodologias activas, dando lugar a la 
modificacién y mejora de los materiales y_ estrategias de 
ensenanza/aprendizaje utilizados. 


4.- Fase de sintesis y aplicacién practica en el aula: Una vez desarrollada la 
fase de aprendizaje aut6nomo del alumnado, se procede a desarrollar la 
actividad en el aula, desarrollada a través de diferentes tareas. 

En primer lugar, utilizando la plataforma Socrative (descrita en el apartado 
metodolégico de este trabajo) a través del movil, el alumnado contesta 
individualmente un conjunto de preguntas de tipo test. Esta aplicacién nos 
permite una gran variedad de formatos, tanto de pregunta, como de 
retroalimentacion. En nuestro caso, optamos por realizar el cuestionario tipo 
test con feedback inmediato, tanto para el alumnado como para el conjunto del 
grupo, lo que permite ir explicando mas detalladamente los errores cometidos o 
las respuestas incorrectas. Al final de la actividad, el alumnado conoce el 
numero de respuestas correctas que ha obtenido y el profesorado percibe el 
grado de asimilacion del tema estudiado, lo que le permite realizar hincapié en 
aquellos aspectos que necesiten una explicacién adicional o mas trabajo 
presencial. 

En segundo lugar, la actividad en el aula se completo con dos ejercicios de 
aplicacion practica, basados en la resolucién de casos planteados por el 
profesorado. En el primer caso, basado en una empresa del sector ferroviario, 
se pedia analizar determinadas decisiones estratégicas tomadas en el pasado 
por la empresa, asi como proponer, de manera razonada, decisiones futuras en 
ese sentido. El segundo caso consistia en el analisis y resoluci6n de un texto 
relacionado con una empresa del sector textil, especialmente en aspectos 
relacionados con el analisis estratégico y estrategias funcionales y 
corporativas. Esta actividad tiene el objetivo de aplicar los conocimientos 
adquiridos en el tema a un caso practico real, exigiendo al alumnado el 
desarrollo de tareas cognitivas de mayor nivel como identificar, clasificar, 
evaluar, valorar, decidir o resolver (Bloom, 1956; Lopez Garcia, 2014). El 
primer caso practico se realiz6 de forma grupal, para desarrollar competencias 
transversales relacionadas con el trabajo en equipo, mientras que el segundo 
se resolvid de manera individual para profundizar en el trabajo autonomo y el 
autoaprendizaje. En total, se emplearon aproximadamente 4 sesiones para la 
resoluci6n de los casos, aunque en alguna de ellas se compartio tiempo de 
clase con una parte magistral. En cada uno de los dos casos, el tiempo se 
empleo de dos manera diferentes: por un lado, tiempo estricto de resolucién del 
caso y trabajo del alumnado y, por otro, tiempo de puesta en comun, 
retroalimentaci6n y enriquecimiento. A fin de que esta retroalimentacion 
permitiera la mejora del proceso de aprendizaje y de la resolucién del caso, 
ambos usos del tiempo se intercalaron en pequenas franjas. En otras palabras, 
se alternaba tiempo de trabajo (respondiendo preguntas, tomando decisiones) 
con tiempo de puesta en comun, debate y aplicacién a los contenidos de la 
asignatura. 


5.- Fase de evaluacion de la actividad: Por ultimo, el proceso se cierra con la 
necesaria evaluaci6n de la actividad, dirigida a conocer las perspectivas y 
expectativas del alumnado en relacidn con la metodologia utilizada. El objetivo 
de dicha evaluaci6n es conocer la valoracion de diferentes aspectos de la 
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metodologia y actividad desarrollada, en aras de_ introducir las 
correspondientes mejoras en el método de ensenanza/aprendizaje. Para ello, 
se realizo una encuesta al conjunto del alumnado participante cuyos resultados 
se analizan y discuten en los siguientes apartados. De hecho, este trabajo 
recoge resultados obtenidos en los cursos 2018-2019 y 2019-2020, con lo que 
el trabajo realizado el primero de los cursos posibilit6 la introduccidn de 
mejoras de cara al segundo. Asi, se pudo mejorar la planificacion, la 
preparacion de materiales complementarios (incluyendo un caso practico) y, 
sobre todo, se mejoro la explicacién al alumnado del procedimiento a emplear, 
para lo que la experiencia previa fue de gran ayuda. 
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Tabla 4. Resumen de las fases de la actividad desarrollada 


























FASE SUJETO LUGAR | TIEMPO TAREA A REALIZAR MATERIAL OBJETIVO TAREA 
ACTIVO A UTILIZAR COGNITIVA 
1 : Profesorado | Aula 20 min. | Explicacién de los Guia sintética de la | Familiarizar al alumnado con la 
PRESENTACION objetivos, plazos y actividad metodologia y motivar su 
proceso de la actividad. participacion 
2 APRENDIZAJE | Alumnado Fuera 2h. Lectura y andalisis de los Materiales Asimilar los principales Comprender 
AUTONOMO del aula materiales proporcionados conceptos del tema 
(apuntes, capitulos 
e libros, videos, 
articulos de 
prensa...) 
Alumnado Fuera 1h. Contestar a las preguntas | Cuestionario en el Sintetizar los principales Comprender 
del aula sobre el tema aula virtual de la conceptos del tema Aplicar 
asignatura 
3 FEED BACK Profesorado | Fuera Variable | Analisis de las respuestas | Aula virtual de la Evaluar el grado de asimilaci6n 
del aula del alumnado asignatura del tema individual y 
Identificacidn de areas de colectivamente 
mejora colectivas e Identificar cuestiones que deben 
individuales y ser explicadas por el profesor/a 
comunicacién 
4 SINTESIS Y Alumnado Aula 5h. Contestar al cuestionario | Teléfono mévil u Evaluar el grado de asimilaci6n | Identificar 
APLICACION a través de la aplicacién otros dispositivos del tema individual y Aplicar, 
PRACTICA Profesorado Socrative Cuestionario colectivamente y aclarar dudas__| Analizar 
Explicacion de las realizado a través y conceptos no entendidos Crear 
cuestiones no entendidas | de Socrative Aplicar a un caso practico los Decidir 
Alumnado Resoluci6n de caso Caso practico conocimientos adquiridos Resolver 
5 EVALUACION | Alumnado Aula 5 min Responder a cuestionario | Cuestionario de Evaluar la actividad y 
DE LA Profesorado | Fuera Analizar respuestas del evaluacién metodologia utilizada 
ACTIVIDAD del aula alumnado Introducir cambios y mejoras en 




















la actividad 
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RESULTADOS 


Tal y como se ha senalado, se obtuvieron 322 cuestionarios validos, 152 en 
2018 y 170 en 2019, para recoger informacion acerca de los diversos bloques 
de preguntas del cuestionario de opinién. La Tabla 5 muestra los principales 
resultados descriptivos recogidos. Con el fin de facilitar la informacién de un 
modo mas sencillo de visualizar, se han unido las respuestas 1 y 2 a las 
diferentes afirmaciones (“totalmente en desacuerdo” y “desacuerdo”) y las 
respuestas 4 y 5 (“de acuerdo” y “totalmente de acuerdo’). 


Tabla 5. Resultados descriptivos 


1-2 
Desac. 


3 4-5 


Intermedio De acuerdo 
% 


2018 2019 2018 2019 2018 2019 


Indicador 


Valoracién de la herramienta Socrative 


Atractiva para el aprendizaje 3,9 3.6 22,4 16,7 73,7 id 
Ayuda a identificar dificultades de aprendizaje 9 =o Oe ese wie: de 
Ayuda a alcanzar objetivos de aprendizaje se ia ae 8 GB to 


% 


Idoneidad del uso de la herramienta Socrative 
2018 2019 2018 2019 2018 2019 


Valoracién positiva de la herramienta 3,3 2,4 13,8 8,3 82,9 89,4 
Herramienta valida para calificar 23 17,3 43,4 32 33,6 50,9 
Se deberia utilizar en mas asignaturas 1,3 36 265 17,3 72,2 79,2 
Valoracién de la metodologia Flipped % 
classroom 


2018 2019 2018 2019 2018 2019 


Metodologjia atractiva para el aprendizaje 8,7 84 34,8 26,4 56,5 65,3 
Ayuda a interiorizar mejor los contenidos 11,6 9 29 21 59,4 70,1 
Aumenta mi interés por la asignatura 16,7 12,7 25 33,1 58,3 54,2 
Habria que ae esta metodologia con mas 73 10,8 39,1 28,3 53,6 60,8 
recuencia 
Prone da asgratrauascebola G59 aay fh ere 6-100 


2018 16,70%  36,70% 30% 13,30%  3,30% 
2019 = 12,20%  26,30% 25% 26,90% 9,60% 


Datos de identificaci6n 


1 3 

Curso 

2018 54,00% 46,00% 

2019 67,00% 33,00% 

Suficiente Notable Sobresaliente- 
Calificaci6n esperada 

2018 15,30% 48,70% 36% 

2019 10,90% 47,30% 41,80% 
en Mujer Hombre 

2018 45,60% 54,40% 


2019 47,40% 52,60% 


Journal of Management and Business Education 3(1), 29-46 42 


Tal y como puede verse en la tabla 5, tanto las respuestas relacionadas con 
la herramienta Socrative como las relacionadas con la metodologia flipped 
classroom son bastante positivas y han experimentado una mejora entre 2018 
y 2019. Especialmente, las respuestas acerca de la herramienta Socrative son 
muy positivas, tanto en lo que se refiere a su valoraci6n general, como en lo 
relacionado con su usabilidad y utilidad. Pero, ademas, esta tendencia positiva 
es aun mayor para el 2019, ya que las respuestas 4-5 cobran mayor 
protagonismo. 

Por el contrario, las mayores dudas aparecen en cuanto a su capacidad de 
servir como herramienta de calificaci6n. Los resultados muestran que una parte 
importante del alumnado muestra dudas en este sentido. Sin embargo, la 
tendencia es positiva, dado que mientras que en 2018 solo el 33,6% de los 
encuestados se mostraban favorables a que dicha herramienta pudiera ser 
utilizada para la calificaci6n en la asignatura, esta opinion crecia hasta el 50,9% 
en 2019. 

En cuanto a la metodologia flipped classroom, en cambio, pese a que los 
resultados son positivos, no se valoraron de una manera tan claramente 
favorable en 2018. Tal vez, los detalles de la metodologia no se trabajaron y 
explicaron en profundidad (también el profesorado desarrolla su propio 
aprendizaje), y puede ser consecuencia de ello que la opcidn intermedia (3 de 
5 en la escala) fuera elegida por entre el 25 y el 40% del alumnado encuestado. 
En cambio, para 2019 los resultados se acercan a la tendencia observada para 
las preguntas sobre Socrative, siendo seleccionada la opcidn intermedia (3 de 
5 en la escala) en un rango de entre un 21-33%. Resultados que pueden 
mostrar que el profesorado, valiéndose de la experiencia del 2018 y tras la 
valoracion de los resultados, haya hecho mas hincapié en la explicaci6n y 
contextualizaci6n de esta metodologia antes de ser aplicada. 

La mayor parte del alumnado, en cualquier caso, valora de forma positiva 
esta metodologia, y mas del 80% (tanto en 2018 como 2019) cree que seria 
posible y deseable que se emplease para trabajar parte importante de la 
asignatura (mas del 21% del contenido de la misma). 


DISCUSION DE LOS RESULTADOS 


Los resultados obtenidos muestran claramente que la percepcidn general 
acerca de la metodologia (aprendizaje invertido) y la herramienta especifica 
(Socrative) son positivas. La mayor parte de los estudios que se encuentran en 
la literatura muestran resultados similares. Por ejemplo, tanto el trabajo de 
Wash (2014) como el de Kaya y Balta (2016) revelan valoraciones 
especialmente positivas respecto a la_ participacidn en clase, la 
retroalimentaci6n recibida, respecto al desafio mental y, en menor medida, 
respecto a la capacidad de facilitar las interacciones en el aula y la mejora del 
aprendizaje. En esta misma linea, el estudio de Dakka (2015) mostraba que la 
utilizaci6n de la herramienta Socrative mejoraba notablemente los resultados 
obtenidos. El trabajo de Sein-Echaluce, Fidalgo y Garcia (2015) muestra 
también claramente un mejor desempeno del grupo de alumnado experimental 
frente al grupo de control, es decir, mas alla de percepciones, también se 
detectan mejoras en el impacto sobre el aprendizaje y la retencién del mismo. 
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Con matices y en su respectiva medida, pero la practica totalidad de los 
estudios realizados en los ultimos anos muestran resultados similares, con 
valoraciones muy positivas respecto a todas las variables en la mayor parte de 
los casos (Altaany y Alsoudani, 2015; Awedh et al., 2015; Dervan, 2014; 
Hernandez Nanclares y Pérez Rodriguez, 2015; Méndez Coca y Slisko, 2013). 

En general, el alumnado tiende a considerar que esta metodologia promueve 
la comprensi6n de conceptos clave y su dominio, mejorando el aprendizaje 
(Kong, 2014; Fernandez et a/., 2017; Garcia-Estupinan et al., 2019; Marqués y 
Badia, 2014; Platero et al/., 2015; Sanchez Rodriguez et al., 2017). Se trata de 
una metodologia mejor valorada frente a las clases tradicionales (Galway et al., 
2014; Wash, 2014), aunque en algunos casos parte del alumnado sigue 
prefiriendo la metodologia tradicional frente a metodologias activas de este tipo 
(Fernandez et al. 2017). 

Pese a que los estudios realizados parecen demostrar de manera bastante 
solida la percepcién positiva por parte del alumnado respecto a este tipo de 
metodologias, e incluso la mejora directa en resultados de aprendizaje, 
conviene destacar que diversos autores subrayan también la existencia de 
inconvenientes a la hora de llevar a cabo este proceso transformador en el 
aula. Por ejemplo, dichos inconvenientes pueden estar relacionados con la 
necesidad de invertir mas tiempo, recursos y esfuerzos, la posible necesidad 
de inversiédn tecnoldgica, el tiempo de adaptaci6n para profesorado y 
alumnado, el miedo escénico y la incertidumbre, dificultad de adaptacién a 
diferentes ritmos de aprendizaje o la gesti6n de grupos numerosos (Fernandez 
et al., 2017; Sanchez Rodriguez et al., 2017). 

Desde la perspectiva del profesorado, la experiencia desarrollada ha sido 
muy enriquecedora. Respecto a la metodologia de aula invertida, consideramos 
que es mas apropiada para su aplicacidn en cursos mas avanzados por dos 
motivos: por un lado, la madurez exigida al alumnado y la responsabilidad 
necesaria pueden ser excesivas para el primer curso y primer cuatrimestre, que 
apenas lleva uno o dos meses en la universidad. Por otro lado, desde un punto 
de vista mas operativo, el volumen de alumnado por grupo de primer curso 
dificulta, por excesivo (alrededor de 75 matriculados de promedio), la atencidn, 
personalizaci6n y cercania necesarias. Se trata de una metodologia muy 
enriquecedora para el alumnado (mejora de aprendizaje e implicacién) y 
profesorado (mejora de seguimiento y retroalimentacion), pero exige un trabajo 
anadido por ambas partes, lo cual no en todas las situaciones es viable. 

En cuanto al peso de dicha metodologia en el total de la asignatura, si bien 
los resultados indican que un porcentaje relevante del alumnado le daria mayor 
importancia (entre un 40 y un 100% de la asignatura casi dos tercios del 
alumnado), consideramos que todavia no se dan las condiciones para llegar a 
tanto. Por un lado, el profesorado también debe aprender y adquirir 
experiencia, detectar errores o puntos de mejora, preparar materiales 
gradualmente... Por otro, el alumnado debe interiorizar que a través de estas 
metodologias se le exige un nivel de responsabilidad mayor y un trabajo mas 
continuado, surgiendo problemas, ademas, de sobrecarga de su trabajo 
personal (coordinaci6n con otras asignaturas, picos de trabajo, etc.). 

Respecto a la herramienta Socrative, hemos detectado que tiene la gran 
virtud de llegar al alumnado al tratarse de entornos que les son familiares y que 
generan interacciones novedosas y entretenidas (incluso en grupos 
numerosos), permitiendo una retroalimentaci6n inmediata. Ademas, si bien 
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presenta limitaciones para su aplicacién en ambitos mas complejos (resolucién 
de casos, por ejemplo), partiendo de un uso sencillo (tipo test) permite ampliar 
el aprendizaje logrado para su posterior aplicacion en otros entornos. 


CONCLUSIONES 


Los sistemas de respuesta del alumnado (SRS en inglés) como el Socrative 
tienen el potencial y la capacidad de generar y reforzar un ambiente de 
aprendizaje activo en el aula. Esta herramienta, en concreto, permite seguir al 
momento la evoluciOn del proceso de aprendizaje del alumnado. No es 
necesario que el profesorado o el centro ofrezcan infraestructura especifica 
para su desarrollo y aplicacién, ya que cada alumno o alumna utiliza su propio 
dispositivo. Ademas, emplea una herramienta, el telefono movil, cada vez mas 
cotidiana entre el alumnado universitario, trasladando el proceso de 
aprendizaje a un entorno que les resulta conocido y confortable. 

En general, el aula invertida ofrece un planteamiento que permite adaptarse 
a las necesidades de aprendizaje del siglo XXI, en coherencia con los 
principios que plantea el EEES. Se trata de una metodologia muy valiosa para 
controlar el desarrollo individual y, al mismo tiempo, fomentar la cocreacién de 
conocimiento, el trabajo en equipo y el dominio de herramientas digitales. 

La principal limitacion de este trabajo, como de otros muchos en este ambito, 
esta relacionada con la medicién del impacto de este tipo de metodologias en 
los resultados finales de calificacién en la asignatura. En este caso, no hemos 
realizado un experimento (requeriria el uso de grupos de control y un esfuerzo 
importante por controlar otros aspectos y neutralizar sus efectos), pero seria 
una interesante via futura que serviria para complementar el trabajo realizado. 
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